Barbel Bohley

Vergewaltigung des Themas.
Das Beispiel Biermann und
das Beispiel Anderson

Der Osten versucht, den Weg aus der organisierten
Verantwortungslosigkeit in die Freiheit zu finden. Wir
sind an einem Punkt angekommen, an dem uns viele
weismachen wollen, alles ist falsch und alles ist richtig,
alles ist gut und alles ist schlecht, alles it weil3 und
gleichzeitig schwarz. In diesem Rechtsstaat wollen sie
uns klarmachen - alles ist recht. Parteivermoégen, im
Unrechtsstaat von den Blockfléten als Judaslohn kas-
siert, ist rechtmallig erworbenes Eigentum, wenn die
Westpartei das Geld braucht.

Wer heute einen Denunzianten benennt, wird selbst
als Denunziant diffamiert. Wolf Biermann, den die Stas
nicht mehr ins Land liel3, wird vorgeworfen, in den
letzten 15 Jahren nicht dagewesen zu sein.

In den Medien wird ein Krieg gefuhrt. Wer lauter
schreit - und vor allem, wer im Chor derer mitschreit,
die die Personlichkeitsrechte hoher als die Wahrheit
hangen, hat recht. In diesem Geschrei soll untergehen,
wer schuldig ist oder unschuldig. Die Unschuldigen
werden in das Schweigen zurlckgedrangt, bevor sie
gesprochen haben, und die Mitlaufer, Mittater und
Gleichgultigen werden zu denjenigen, die sich »normal«
verhalten haben: Es war doch fast jeder bei der Stasi,
wir haben die Stasi nicht ernst genommen, deshalb
haben wir ihr alles tber unsere Freunde erzahlt. Nichts
haben wir verbrochen, denn sie wuldten ja sowieso schon
alles.

Ich bin nicht sehr Uberrascht von dem riesigen offi-
ziellen und inoffiziellen Mitarbeiterstamm des Unter-



drickungsapparates. Wir wollten aber wenigstens aus
diesem absurden Kapitel unserer Geschichte lernen und
haben geglaubt, es gdbe eine andere Art von Vergan-
genheitsbewdltigung als Gefangnisstrafen oder Kopf ab.
Anscheinend aber wurden allein diese Methoden das
Nachdenken Uber Gut und Bdse, Uber Schuld und
Unschuld vertiefen und Zyniker wie Torsten Preul
etwas mehr Vorsicht in die Feder flie3en lassen. Wie
aber schreibt er in der »taz« vom 1. 11. 91? Ob Sascha
Anderson ein Spitzel war oder nicht, die Antwort sof
unerheblich: »Solche Spitzel lob' ich mir.« Wer etwas
gegen ihn vorzubringen habe, der moge Anderson an-
zeigen. Aber wer kann das ohne Beweise?

Nur die Tater kennen die Verstrickungen - solange
bis die Opfer in ihre Akten sehen konnen.

Die verzweifelt nach etwas festem Boden in diesem
Schlamm suchen, finden ihn nicht. Ihnen bleibt die
Provokation. Ohne sich aktenkundig machen zu kon-
nen, sprechen sie ihr Mifdtrauen aus. Seit Wochen Kkur-
siert das Gerlcht, Anderson sai ein Spitzel. Als Bier-
mann es ausspricht, erhebt sich ein Geschrei: Haltet
den Dieb! - Der Dieb ist Wolf Biermann.

In das Schweigen der Schriftsteller und Kinstler, die
1976 das Wort fur Biermann ergriffen haben, hinein,
versucht Sascha Anderson, in der »Zeit« vom 31. 10. 91
zu beweisen, wie simpel Biermann ist, fUr den es noch
immer schwarz und weil3 gibt und nicht nur die kom-
plizierten Denkstrukturen der Spitzel. Die wollen so
lange mit uns reden, bis wir glauben, selber die Schul-
digen zu sein und sie die Unschuldigen. In Wirklichkeit
aber gehtren sie zu den giftigen Frichten des alten
Systems.

In den heutigen Lesungen sitzen auch die friheren
Tater und stellen uns ihre neuen Bdulcher vor. Die
Intellektuellen spielen geschlossene Gesellschaft und
arbeiten das Unvermodgen des Volkes auf, an einen
dritten Weg zu glauben. Sie bedauern sich. Und die
Kritiker dieser geschlossenen Gesellschaft werden heute
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von ihnen as kunstfeindlich diffamiert - so wie der
alte Staat seine Kritiker als Staatsfeinde diffamiert hat.

Ganz schnell sind die Intellektuellen von der politi-
schen Buhne verschwunden und lecken ihre Wunden.
Da will niemand zu dem verwirrten Volk sprechen,
bietet ihm niemand einen Diskurs an, schreit niemand
seine Sehnsucht nach Gerechtigkeit in den Wind, ris-
kiert niemand das Nichtverstandenwerden, die Fragen
und die Schelte von ganz unten. Warum habt ihr so
lange nicht den Mund aufgetan? Warum habt ihr nicht
genau hingesehen, wie wir gelebt haben? Warum habt
ihr geschwiegen, gelobt und eure Privilegien genossen?
Waren euch nicht die Reisen in den Westen wichtiger
as die Wahrheit im eigenen Land zu suchen? Und
auch heute lafdt ihr es schweigend zu, dal3 der Spitzel
Anderson seine Gleichgultigkeit und Geschwatzigkeit
der Stas gegeniber mit seiner Vorliebe fur franzosische
Strukturalisten begriindet. Deshalb hat er sich der Stasi
gegenuber nicht verschlossen und war eine »phantasti-
sche Quelle« fir sie. Wer daran etwas auszusetzen hat,
gehort auf den Mullhaufen der Geschichte.

Der Spitzel zahlte die Zuckerstickchen, die Herr
Pleitgen in seinen Kaffee tat, oder die Leute, die
auf eine Dichterlesung kamen, aber die Opfer zahlte
er nicht. Da existieren nur noch der Spitzel und die
Macht. Und in dieser Beziehung werden die Opfer
zerrieben.

Gabe es die Opfer nicht, wirde die Darstellung
der Spitzel stimmen, dal3 sie niemandem geschadet
haben. So aber blenden sie die Opfer nur aus, genauso
wie ihre eigenen Taten. Wozu wéaren sie wohl noch
bereit gewesen, wenn die Staatsmacht der DDR nicht
zusammengebrochen ware? Wozu werden sie im nach-
sten Staat bereit sein? Die geistige Haltung, die Opfer
auszuradieren, ist der erste Schritt in den Faschismus.

Alle, die schweigend zusehen, die dies ohne Kom-
mentar zur Kenntnis nehmen und zur Tagesordnung
ubergehen, werden zu Mitschuldigen. Damit beginnt



ihre Mitverantwortung fir die Gleichgultigkeit der Zu-
schauer vor dem Asylantenheim in Hoyerswerda.

Als Entschuldigung nennen die Tater ihr Gespalten-
sein. Das macht sich gut in der Kunstgeschichte. Da
liebt man sie besonders - die Schizophrenen und die
Paranoiden. Aber die sind krank geworden, weil se
den RIil3 zwischen sich und der Welt nicht mehr ausge-
halten haben. Wer aber nicht verzweifelt an der Tatsa-
che, dald friedliche Familienvater fir Auschwitz verant-
wortlich waren und Dichter Spitzel werden kdnnen, der
verzweifelt gar nicht. Der zitiert die Gespaltenheit nur
as Entschuldigung fir sein mangelndes Verantwor-
tungsbewul3tsein.

Schuldig werden nicht nur die, die sich als politische
Menschen begreifen. Schuldig werden auch Kunstler,
Intellektuelle. Schuldig wird man auch, wenn man nicht
uber Gut und Bo6se nachdenkt, wenn man sich der
Entscheidung, zwischen dem einen oder dem anderen
zu wahlen, verweigert. Trotz Gewaltapparat und Un-
terdrickung in der DDR war die Freiheit der Entschei-
dung gegeben. Im Gegensatz zum dritten Reich konnte
man wahlen, ob man Jude sein wollte oder nicht. Und
wenn man sich entschied, ein »operativer Vorgang« zu
werden, bedeutete das nicht den Tod, sondern nur
Ausgrenzung aus dem gesellschaftlichen Leben der
DDR. Man lebte zwar ohne die Solidaritat der Kolle-
gen, aber man lebte.

Kann man niemanden verantwortlich machen, wenn
niemand begreift, dal3 er verantwortlich ist? Jeder, auch
die Kinstler und Intellektuellen, konnte wéahlen zwi-
schen oben und unten, zwischen der Wahrhaftigkeit
gegenuber den Gesprachspartnern von der Staatssicher-
heit oder der gegeniiber den Freunden, gegentber der
Staatsmacht oder gegenuber sich selbst.

Aber aus der Angst vor der Macht im nachhinein eine
Asthetik des Widerstandes zu machen heif’t, die entpo-
litisierte Kulturelite der DDR der Nachwelt als politi-
sche Opposition zu verkaufen. Da sollen die eigenen



Schwachen herhalten, um Helden vorzuspielen. Das ist
leicht zu durchschauen - auch von dem arbeitslosen
Kohlentrager in Merseburg, der spucken wird auf die
falsche Moral und die Llgen der wortgewandten Intel-
lektuellen. Er durchschaut diese Theorien as in Worte
gefaldte Verantwortungslosigkeit. Ekel vor dem Staat
haben nicht nur die Kunstler, Intellektuellen und die
Szene des Prenzlauer Berges empfunden. Aber wenn
se so verdorben sind, sich mit dem Spitzel Sascha
Anderson zu schmicken, anstatt ihn in die zweite Reihe
zu schicken, wird der Ekel auch sie mit einschlief3en.

Wie wenig die Mehrheit des Volkes bereits mit seiner
Kulturelite rechnet, ist im letzten Jahr deutlich gewor-
den. Niemand vermif sie - vom Nationalpreistrager
bis zur Szene des Prenzlauer Berges. Bald wird sie wohl
lediglich die schweigende Mehrheit vergrdfern, denn
ein Impuls zum Blick nach vorn geht nicht von ihr aus.
Dazu muf3te sie erst einmal den Blick zurlck wagen.
Und den verstellt sie sich selbst mit ihren faden Ent-
schuldigungen: Wir haben alles gewuf3t, wir waren da-
gegen, wir haben nur das Beste fur die Kunst gewallt,
wir wollten arbeiten. Oder liegen auch in diesem Keller
ein paar Leichen?

Da kann man soviel philosophieren, wie man will,
aus dem Ministerium fir Staatssicherheit wird kein
Kunstverein - und ein Spitzel bleibt ein Spitzel.

Die Vergewaltigung des Themas - das doch eigentlich
heil3t: Wie verteidigt der Mensch sein Menschsein? Wie
verteidigt er seine Wirde gegenuber der Macht? - pal3t
offenbar auch zu dem gegenwartigen Seelenzustand der
entpolitisierten Kunstszene des Westens. Vielleicht hat
die Bedeutungslosigkeit der Kultur fUr das wirkliche
Leben die Grenze zwischen Ost und West schon lange
vor dem Mauerfall UGberschritten. Doch das wirkliche
Leben fordert trotzdem sein Recht. Ort und Arbeit der
Sprachfindung haben sich verandert. Die Sprachlosig-
keit will Uberwunden sein, wenn nicht mit, dann ohne
die Intellektuellen.



Meine Freundin Ingeborg, deren Mutter in Auschwitz
umgebracht wurde, hat nach 1945 in jedem Stralden-
bahnfahrer den Mdorder ihrer Mutter gesehen. Sie selbst
war damals zu erschopft, um fir die Gerechtigkeit zu
kampfen. Spéter hat sie sich deshalb grof3e Vorwdurfe
gemacht, denn kein Verbrecher hat sein Verbrechen
frewillig zugegeben. Fir die Schwachen und Schwel-
genden, fUr die MifRhandelten und Beleidigten war es
schwer, ihre Wirde wiederzufinden - und ein bif3chen
Gerechtigkeit.

Auch wenn Beate Klarsfeld nichts weiter tun konnte,
as dem Kanzler Kiesinger ihre Verachtung ins Gesicht
zu schlagen - nicht nach rechtsstaatlichen Grundséat-
zen -, bedeutete das damals ein Aufatmen fir die
Opfer. Fur mich ist das heute Wolf Biermann - auch
wenn er etwas zu laut schreit. So bestatigt er mir doch,
dal3 es schwarz und weild und grau gibt; und dald ich
nicht blind bin.

Nach den Jahren der doppelten Moral in unserem
Leben, in der Politik, der Kunst und Kultur, kann nur
eine gnadenlose Héarte gegen uns selbst den verkomme-
nen Geist aus unseren Kopfen vertreiben. Wir missen
Seichtheit und Luge aus unseren Gefuhlen und Bezie-
hungen austreiben.

»Die Zeit der verantwortungslosen Kinstler ist vor-
bel. Unserer kleinen Annehmlichkeit wegen tut uns das
leid. Aber wir werden anzuerkennen wissen, dafld diese
Prifung gleichzeitig unserer Aussicht auf Echtheit zu-
gute kommt, und werden die Herausforderung anneh-
men. Die Freiheit der Kunst ist nicht viel wert, wenn
sie keinen anderen Sinn hat, als die Behaglichkeit der
Kinstler zu sichern. Soll ein Wert oder eine Tugend in
einer Gesellschaft Wurzel fassen, gehort es sich, se
nicht mit LlUgen zu umgeben, das heildt jedesmal, da
man es kann, daflir zu zahlen.« (Albert Camus)





